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Cuernavaca, Morelos, a diez de julio de dos mil veinte

VISTOS para resolver FI ITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero 230/2019, promovido
por NG actos del TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y PORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; y OTRO; vy,

RESULT D O:

1.- Por auto de diez de re de dos mil diecinueve, se
admitid a tramite la demanda p por | I
B contra el TITULAR DE DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE y TITULAR DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL DE MORELOS, de quienes
reclama;"..Del Titular de la Movilidad y Transporte, los
oficios SMyT/0.S./1/36-VIl/201 de de enero de 2019 y
SMyT/0.S./1/36-VIl/2019 de 04 abril de 2019, en los que e/
Secretario de Movilidad y Estado solicité la colaboracion
del Presidente Municipal de realizar operativos a fin de
sacar de circulacion vehiculos prestaran el servicio de
transporte publico de con un vencido... Del Titukar de
la Secretaria de y la omision de renovar el
permiso para prestar el de publico de pasajeros sin
contar con un titulo  concesion y la de abrir el proceso de
otorgamiento de concesiones, en una condicion de

precariedad e incertidumbre en mi oficio como transportista en el
Estado... Del Titular de la Secretaria de Hacienda la omision de recibir el
pago de derecho por concepto de renovacion de permiso para prestar e/
servicio de transporte publico de pasajeros...” (sic); en consecuencia, se
ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.
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2.- Una vez emplazados, por diversos autos de ocho de

noviembre del dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a-

I o su cardcter de SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y I
I c su cerdcter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO, EN REPRESENTACION LEGAL
DEL TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS; dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
de improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefalan se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar
en consideracion en esta sentencia las documentales exhibidas; escritos
y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para efecto de

que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.- En auto de once de diciembre del dos mil diecinueve, se
presentada por |EEENEGEGEGE

I ¢ contra del GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELQS, en
ese mismo auto manda “abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comun para las partes.

4.- Por auto de diecisiete de enero del dos mil veinte, se hizo
constar que las autoridades demandadas no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaré
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de
tomar en consideracion en la presente sentencia las documentales
exhibidas en sus respectivos escritos de contestacién de demanda; por
otro lado, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por
la parte actora, admitiendo y desechando las que asi procedieron; en

ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.
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5.- Es asi el trece de febrero ano dos mil veinte, tuvo
verificativo la ncia de Ley, en la se hizo constar la
incomparecencia las partes, ni de a alguna que las
representara, no nte, de encontrarse nte notificadas; que
no habia pruebas de las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pa a la etapa de alegatos,
en la que se hizo r que la ndada TITULAR DE LA
SECRETARIA DE ENDA DEL ESTADO MORELOS, no ofrece por
escrito los alegatos ue a su parte co nde, por lo que se declara
preciuido su para hacerlo y que actora y la autoridad
demandada SECRETARIO DE Y TRANSPORTE Y
REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA LIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, formulan r los alegatos que a su

2020, Ao .de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

parte corresponde, citindose a las rtes ra oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los

CONSID AN S:

I- Este Tribunal de nistrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) II inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia nistrativa del Estado de
Morelos.

II - En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que I NN BN rcclama de la
autoridad demandada TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
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a) El oficio SMyT/0.S./1/36-VII/2019, de veintiocho de

enero de dos mil diecinueve.

b) El ofico SMyT/O S /IV/0115/2019, de cuatro de abril

de dos mil diecinueve.

c) La omision de renovar el permiso para prestar el
servicio de transporte publico de pasajeros sin contar con titulo de

concesion.

d) La omision de abrir el proceso de otorgamiento de
concesiones para explotar y operar los Servicios de Transporte

Publico.

Por otra parte, | rec2ma de |a

autoridad demandada, TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOQOS,

e) La omision de recibir el pago por concepto de renovacién
del permiso para prestar el servicio de transporte plblico de pasajeros.

III - La existencia del oficio SMyT/0.S./1/36-VII/2019, de
veintiocho de enero de dos mil diecinueve, fue reconocida por la
autoridad demandada TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar la
demanda incoada en su contra, pero ademas se desprende de la copia
certificada que del mismo fue presentada por dicha autoridad, a la cual
se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Desprendiéndose del mismo que, el veintiocho de enero de dos
mil diecinueve, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, informa al Presidente Municipal de Cuautla,
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Morelos, que uno de los principales pro del servicio de transporte
publico con y sin itinerario fijo, es la | entrega de permisos
provisionales para circular sin placa retas de circulacion y
engomado, que exservidores publicos Secretaria de Movilidad y
Transporte, realizaron a particulares Isa promesa de que los
mismos serian regularizados mediante el iento de un titulo de

. concesion; que, aunado a la ilegalidad otorgamiento, los mismos

\§ se encuentran vencidos, ya que se

N

N por lo que

N se realizan operativos para retirar de aciéon los vehiculos que no

X cuentan con autorizaciones vigentes; que

R

S

S

N

N

N

N ADMINISTRATRA

® Morewos . .

S 1SALA La existencia del SMyT/ JIV 15/2019, de cuatro de

§ abril de dos mil diecinueve, fue la autoridad demandada

‘z TITULAR DE LA SECRETARIA MOVI Y TRANSPORTE DEL

§ ESTADO DE MORELOS, al de la demanda incoada

§ en su contra, pero ademas se desprende de  copia certificada que del

S mismo fue presentada por dicha autoridad, a  cual se le concede valor

N probatorio en términos de lo dispuesto por rticulos 437 fraccién II,

§ 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado  aplicacion supletoria a

;\' la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 0S

Desprendiéndose de este que, el cuatro de abril de dos mil
diecinueve, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, informa al Presidente Municipal de Cuautla,
Morelos, que, en materia de prestacion del servicio publico de
transporte, existen las modalidades con itinerario fijo y sin itinerario fijo,
interurbano y mixto, las cuales solo son a través de concesiones
relativas al servicio de transporte pdblico, otorgadas por el Gobernador
Constitucional del Estado, mismas que tienen una vigencia de diez anos,

que
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la materia, por no contar con concesion para su operacion y explotacién
en términos de los articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Transporte del

Estado, por lo que enlicita <n ralahnracidn nara ane la nrectacidn del

En relacién con las omisiones sefialadas en los incisos c), d) y e)
del considerando que anteceden, el estudio de su egalidad o
ilegalidad sera materia del fondo del presente asunto, por lo que

el pronunciamiento del mismo se reserva a apartados subsecuentes.

IV.- La autoridad demandada TITULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer
al juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones III y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal
es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante y que es improcedente en /os demads casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley,

respectivamente,

La autoridad demandada Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria
Fiscal del Estado, en representacion legal del Titular de la SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; al
comparecer al juicio, por cuanto a la omisién que se le atribuye, hizo
valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en /os
demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de

esta Ley.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
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particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobrese_ii'niento respectivo.

Asi, este 6rgano jurisdiccional advifgrte-"que respecto de los actos
reclamados consistentes en el oficio SMy{I’ /0.S./1/36-VI1/2019, de
veintiocho de enero de dos mil | diecinueve y el oficio
SMyT/0.S./IV/0115/2019, de cuatro de abril de dos mil diecinueve;
se actualiza la causal de improcedencia préﬁsta en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administraﬁva del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribuf;al es improcedente en /os
demds casos en que la improcedencia resu/te de alguna disposicion de
esta Ley. 2

En efecto, el articulo 1 de la Ley de 3_usticia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone que en ‘el Esté__do, toda persona tiene
derecho a impugnar los actos y resoluciones de caracter administrativo
o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
su administracion centralizada y paraestatal, asi como de actos y
resoluciones de empresas de participacion estatal y municipal, cuando
estas realicen funciones administrativas de “autoridad, o de los
Ayuntamientos, que afecten sus derechos & intereses legitimos,
conforme a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estade, y los Tratados

Internacionales y por esta Ley.

Por otra parte, el articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a), 26 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos sefiala que este Tribunal es competente para conocer de; “/os
Juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucion o actuacion de cardcter administrativo o fiscal, que en €l
ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal
0 Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.”

108
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En efecto de los preceptos legales citados, se deduce lo

siguiente:

¢ Que los gobernados en esta entidad federativa tienen derecho a
impugnar los actos y resoluciones, ya sea de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder
ejecutivo del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus
organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos.

e Pese a la expresidn "cualquier acto o resolucidn de caracter
administrativo o fiscal”, la accidon contenciosa administrativa
promovida ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, aun cuando sélo requiere la afectacién de un interés,
no constituye una potestad procesal contra todo acto de
la administracion publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccién restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan
resoluciones definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica

del particular.

Por tanto, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud de la parte promovente es necesario que éste
demuestre que el acto impugnado le cause un perjuicio, entendiéndose
por tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad a través de su actuacion
que incide directamente en la esfera juridica del administrado; y en el
caso, una vez analizado el contenido del escrito inicial de demanda y de
los oficios SMyT/0.S./1/36-VII/2019 y SMyT/0.S./IV/0115/2019, no se
observa que por si m smos le causen un perjuicio a la esfera

juridica de |G

Esto es asi ya que en el oficio SMyT/0.S./1/36-VII/2019, el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dnicamente informa al Presidente Municipal de Cuautla,
Morelos, que uno de los principales problemas de servco de
transporte publico con y sin itinerario fijo, es la ilegal entrega

de permisos prov siona es para circular sin placas, tarjetas de

8
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circulacion y engomado, que exservldores pUblicos de la Secretaria
de Movilidad y Transporte, realizaron a pqrt:culares con la falsa promesa
de que los mismos serian regularizados rgted[ante el otorgamiento de un
titulo de concesién; que, aunado a la ileg}:lidad de su otorgamiento, los
mismos se encuentran vencidos, ya ‘é;ue-se expidieron para que
fueran utilizados con fecha limite tréjnta de septiembre de dos
mil dieciocho, por lo que se realizar;'i operativos para retirar de
circulaciéon los vehiculos que no cuentan! »fcon autorizaciones vigentes;
por lo que solicita su colaboracién para;;que la policia de transito
municipal coadyuve con el retiro de af*;__:ulacmn de los vehiculos
que transiten por el territorio deﬁ su municipio sin las
respectivas placas, tarjeta de ;_i:frculacién, permiso o0

*®

al autorizacion vigente.
T JA
. Por su parte, del oficio SMyT/0:S./ IV/ 0115/2019, de cuatro
de abril de dos mil diecinueve, se tiene que el SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, informa al
Presidente Municipal de Cuautla, Morel,os, que en materia de prestacion
del servicio publico de transporte, existen las rﬁpdalidades con itinerario
fijo y sin itinerario fijo, interurbano y mixto, lasicuales solo son a través
de concesiones relativas al servicio de transporte publico, otorgadas por
el Gobernador Constitucional del Estado, mismas que tienen una
vigencia de diez afios, que la modalidad de mototaxi, no se
encuentra reconocida por la Ley de la materia por no contar con
concesion para su operacion y explotacion en términos de los
articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Transporte del Estado, por
lo que solicita su colaboracién para que la. prestacion del

servicio pablico sea conforme a lo previsto en la norma.

"

Es decir, los oficios impugnados son comunicaciones
emitidas de una autoridad a otra y constituyen actos de
administracién que no trascienden por si a la esfera juridica de
la parte enjuiciante, ya que de los mismos se desprende la solicitud
de colaboracién que realiza el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS al PRESIDENTE MUNICIPAL
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DE CUAUTLA, MORELQS, para realizar acciones tendientes a que la
norma en materia de transporte publico con y sin itinerario fijo; por lo
que la emision de os mismos no le causa ninglin perjuic o; sin
que la parte actora haya aportado prueba idénea para demostrar lo

contrario.

Ciertamente es asi, ya que la parte enjuiciante solo exhibe como
pruebas de su parte; 1.- dos copias simples de impresiones relativas a
noticias publicadas en el Diario de Morelos, intituladas “Entregan
transportistas peticion a la SMyT" (sic), “Buscan mejorar transporte en
el oriente’ (sic); 2.- dos copias simples de impresiones relativas a
noticias publicadas en el boletin 0732 intitulada “Se redne SMyT con
transportistas de zona oriente y sur poniente’ y boletin 1499 intitulada
“Generan acuerdos para ordenar transporte publico en Cuautld’, 3.-
copia simple de la primera hoja del ofici
veintiocho de enero de dos mil diecin
primera hoja del oficio SMyT/0.S./IV/011
dos mil diecinueve.

Ademas, 5.- copia certificada del permiso de transporte publico
para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacién, expedido a
favor de | <! cdoce de septiembre de dos mil
diecisiete, con vigencia al once de marzo de dos mil dieciocho, con
numero i} por parte del Director General de Transporte PUblico y
Particular del Estado de Morelos, 6.- solicitud de concesién del servicio
de transporte publico sin itinerario fijo para el Municipio de Cuautla,
Morelos, fechada el doce de enero de dos mil dieciséis, dirigida al
Secretario de Movilidad.y Transporte del Estado de Morelos, por parte
de | 7 solicitud de copias certificadas del
estudio de factibilidad identificado como SMyT/DPD/2016, numero de
estudio 57 y de los oficios SMyT/O.S./1/36-VII/2019, de veintiocho de
enero de dos mil diecinueve y SMyT/0.S./1V/0115/2019, fechada el
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, dirigida a |}

I ULAR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por parte de

10
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I |/ prescntada en la citada Secretaria el

veinte de septiembre de dos mil diecin

Asi como, 8.- Copia del ACU POR EL CUAL SE DEJAN SIN
EFECTOS DIVERSOS RECIBOS DE PAGO POR CONCEPTO DE
EXPEDICION DE PERMISO PROVISIONAL CIRCULAR SIN PLACAS,

ENGOMADO, PARA EL SERVICIO PUBLICO A  E SE REFIERE EL INCISO H)
DE LA FRACCION III DEL ARTICULO 84 DE LEY GENERAL DE HACIENDA
DEL ESTADO DE MORELOS.

Sin embargo, las probanzas antes valoradas en su
justa dimension en términos de lo previsto los ordinales 437, 490 y
493 del Codigo Procesal Civil en vigor de apl  6n supletoria a la ley de
la materia; no resultan idoneas para itar e perjuicio que le
causan a la parte quejosa los oficios SMyT/0.S./1/36-
VII/2019 y SMyT/0.S./IV/0115/2019, por ta  en nada le benefician.

Ya que, de las notas S aladas en los nimeros
uno y dos, se desprenden que lideres transporte publico, se
reunieron con personal de la Secretaria de lidad y Transporte del
Estado de Morelos, en varias ocasiones para r mejoras en la
prestacion del servicio del transporte de la oriente y sur poniente
del Estado, del oficio sefialado en el ndmero se tiene que el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y DEL ESTADO DE
MORELOS, solicita al Presidente Municipal de uautla, Morelos, su
colaboracién para que la policia de transito mun | coadyuve con el

retiro de circulacién de los vehiculos que transiten el territorio de su
municipio sin las respectivas placas, tarjeta de acién, permiso 0
autorizacion vigente, del oficio sefialado en el nuimero cuatro, se
desprende que el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, solicita al Presidente Municipal de Cuautla,
Morelos, su colaboracién para que la prestacion del servicio publico sea
conforme a lo previsto en la norma, cuando la modalidad de mototaxi,
no se encuentra reconocida por la Ley de la materia por no contar con

concesidn para su operacion y explotacion.

11
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Por su parte de la documental referida en el nimero cinco, se
tiene que el doce de septiembre de dos mil diecisiete, fue expedido a
I < permiso de transporte publico para
circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacién, con numero
I por parte del Director General de Transporte Publico y
Particular del Estado de Morelos, con vigencia de seis meses; de la
probanza citada en el nimero seis, se desprende la solicitud de una
concesién del servicio de transporte plblico sin itinerario fijo para el

Municipio de Cuautla, Morelos, realizada por [N TN

de la documental sefialada en el nimero siete, se desprende la
solicitud de copias certificadas del estudio de factibilidad identificado
como SMyT/DPD/2016, numero de estudio 57 y de los oficios
SMyT/0.S./1/36-VII/2019 y §MyT/O.S./IV/0115/2019, al TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQS, por la parte ahora quejosa.

Asi mismo, de la marcada en el nimero ocho se desprende que
el veinte de noviembre de dos mil diecinueve, se publica en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos, el ACUERDO POR EL
CUAL SE DEJAN SIN EFECTOS DIVERSOS RECIBOS DE PAGO EXPEDIDOS POR
CONCEPTO DE EXPEDICION DE PERMISO PROVISIONAL PARA CIRCULAR SIN
PLACAS, ENGOMADO, PARA EL SERVICIO PUBLICO A QUE SE REFIERE EL
INCISO H) DE LA FRACCION III DEL ARTICULO 84 DE LA LEY GENERAL DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

Finalmente, por cuanto al hecho notorio que hace valer en su

escrito de ofrecimiento de pruebas, se tiene que el mismo lo es el
ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA Y AUTORIZA A LA PERSONA TITULAR DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, PARA EJERCER FACULTADES Y ATRIBUCIONES OTORGADAS AL
GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS POR LA LEY
DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS EN MATERIA DE CONCESIONES,
el cual fue publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5630, el

cinco de septiembre de dos mil dieciocho.

12
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Publicacién de la que se desprende que el Titular del Poder
Ejecutivo Estatal, delega a la persona :titular de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Poder Ejeéuﬁvo Estatal, para ejercer de
forma directa y personal, todas y cada unade las atribuciones legales y
reglamentarias en materia de concéSiones, estableciéndose en la
disposicion transitoria PRIMERA, que dicho_Acuerdo entrara en vigor el
mismo dia de su publicacién en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,
que lo fue el cinco de septiembre de dt‘is mil dieciocho y estara vigente
hasta el treinta de septiembre de dos m_ll dieciocho, probanza que no
resulta idonea para acreditar el pg_r-juicio que le causan a la
parte actora los diversos oﬁcios% SMyT/0.S./1/36-VII/2019 vy
SMyT/0.S./IV/0115/2019, por tanto, en Eggda le benefician.

7 En consecuencia, lo que proced'é es sobreseer el presente
juicio respecto los diversos oficios SBVI/O.S./IIBG-VII/2019, de
veintiocho de enero de dos mil diecinueve y
SMyT/0.S./1IV/0115/2019, de cuatro dé abril de dos mil diecinueve,
reclamados a la autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, ien términos de lo previsto
por la fraccién II del articulo 38 de la ley: de la materia, al haberse
actualizado la causal de improcedencia en andlisis, prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

2020, Aro de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

VI.- A continuacion, se analiza la omisién de renovar el
permiso para prestar el servicio de transporte publico de
pasajeros sin contar con titulo de concesion, recamada al TITULAR DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS.

La parte actora expresd como razones de impugnacién las que
se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a la
diez, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
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Manifestando como agravio respecto de la omisidn reclamada en
analisis que; se violan en su perjuicio las garantias establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, cuando no se le notifica el
impedimento para renovar el permiso para prestar el servicio de
transporte publico de pasajeros sin contar con titulo de concesion,
traduciéndose con tal circunstancia que a la fecha no cuente con un
permiso vigente, pues primero le expidid un permiso que ya expird,
después determina que el mismo es ilegal y sin hacerme saberlos
motivos de tal ilegalidad, ahtira le niega la oportunidad de renovarlo.

Refiriendo que con tal omisién se vulnera el contenido del
articulo 7 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, impidiendo
que el Servicio de Transporte que se presta en el Estado, garantice la
satisfaccion de las necesidades de traslado de personas, por lo que al no
haber renovado el permiso actué de manera ilegal, privandolo de la
posibilidad de dar sustento a su famili
la actividad licita de su preferenc

constitucional.

Por su parte, la autoridad demandada SECRETARIO DEr
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento
de contestar la demanda, como defensa manifestd; “...Por cuanto a/
acto impugnado consistente en: ‘la omision de renovar el permiso para
prestar el servicio de transporte publico de pasajeros sin contar con
titulo de concesion’.. el mismo resulta falso, siendo preciso sefialar que
se niega categoricamente la omision reclamada por la parte actora, lo
anterior es asi, toda vez que, en primer término, de las documentales
que presenta y exhibe la parte actora en su escrito de demanda inicial...
no se advierte escrito alguno que haya sido presentado por la actora,
que implique la solicitud de renovacion del permiso que refiere, pues en
el dmbito juridico, para que se configure una omision es
que exista el deber de realizar una conducta y que alguien haya
incumplido con esa obligacion, es decir, para que se configure la
omision en el caso especifico, es necesario que la parte actora

14
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acreditara la existencia de Ila solicitud realizada a la autoridad

responsable, lo que en el caso que nos

En este sentido, no esta
parte actora haya solic tado al
TRA SPORTE DEL ESTADO DE M

para prestar e servicio
pasajeros sin contar con titulo de
que la autoridad demandada haya sido
para que se configurara la omision
haber demostrado haber realizado la
embargo, al no acreditar el haber p
sentido, la razon de impugnacién es

Esto es asi, ya que de conform
de la carga de la prueba que se
articulos 386 y 387 el Cddigo Procesal
Ley de Justicia Administrativa en vi
la prueba, de sus respectivas
sobre los que el adversario tenga a
que niega sdlo tendra la carga la

envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
apoyo de una demanda o de una defensa.

acontece...” (sic)

en el proceso que a
DE MOVILIDAD Y

publico de

con numero 171282P, ni
en su respuesta, porque
, el promovente debid

6n a la responsable, sin
solicitud alguna en este

las reglas de reparticién

n de lo dispuesto por los
aplicacion supletoria a la
afirma tendra la carga de
de hecho, y los hechos
na presuncion legal y el
cuando la negacidn,

nque la negativa sea en

Por lo que correspondia a N NN BN

hubiera solicitado al

acreditar con prueba fehaciente que efectiva
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORFE DEL ESTADO DE
MORELOS, la renovacion del permiso para prestar el servicio de
transporte publico de pasajeros sin contar con titulo de concesién con
nL'lmero-, lo que en la especie no ocurre, ya que de las pruebas
ofrecidas por su parte en el procedimiento en que se actlia, mismas que
han sido descritas y valoradas en el considerando que antecede, no se
desprende la existencia de la peticién formulada a la autoridad

demandada.

15
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Debiendo resaltar que dentro del acervo probatorio que obra en
el sumario, si bien existe la solicitud de concesidon del servicio de
transporte publico sin itinerario fijo para el Municipio de Cuautla,
Morelos, fechada el doce de enero de dos mil dieciséis, dirigida al
Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por parte
de S < tal documental se desprende que la
parte quejosa
concesion del servicio de transporte publico sin itinerario fijo para el
Municipio de Cuautla, Morelos, v no la renovacién del permiso nara

sin contar con

titulo de concesion, reclamara en la presente instancia.

Probanza que no resu ta idonea para acreditar que la
parte actora haya solicitado al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, la renovac 6n del
permiso para prestar el servicio de transporte publico de
pasajeros sin contar con titulo de concesién con numero R
toda vez que, para que se configure una omisioén es imprescindible que
exista el deber de realizar.una conducta y que alguien haya incumplido
con esa obligacion, es decir, para que se configure la omisién en el caso
especifico, es necesario que la parte actora acreditara la existencia de la
solicitud realizada a la autoridad responsable, lo que en el caso que nos
ocupa no acontece. De ahi que sea fundada la defensa hecha valer
por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37 fraccion XIV y 38 fraccion II, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, lo que procede es sobreseer el
juicio respecto de la omisién de renovar el permiso para prestar el
servicio de transporte pib ico de pasajeros sin contar con titulo de

concesion.

Con independencia de lo anterior, debe precisarse que el
articulo 78 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establece:

16



{43

T A EXPEDIENTE TJA/3°S/230/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Articulo 78. A fin de garantizar
cuando exista urgente necesidad,

publico que refiere los a 2, 33, 34 y 35 de esta Ley,
s6lo en caso de algin 0 necesidad urgente, por el

tiempo que dure la misma:

Los permisos extraordi idos fuera de los casos

establecidos en el presente lo seran nulos; lo mismo se

observara cuando se expida una autoridad no facultada

para ello, o cuando esta los expida sin cumplir con los

L . requisitos exigidos por Ley. Los funcionarios que

ik contravengan lo estableci el presente articulo, seran

' acreedores a las sanciones blecidas en la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Se Publicos.

Precepto del cual se despre sos bajo los cuales seran

“ il expedidos permisos por el Titular de la Secretaria de Movilidad y

Transporte del Poder Ejecutivo Estatal, es, algin desastre o

necesidad urgente; sin embargo, tal: dispo itivo juridico sujeta su
otorgamiento a unidades concesion 3s, por tanto, para la
obtencién de tales permisos debe contarse con:el titulo que a través de

1iio de Leona Vicario, Benemeérita Madre dc ‘a Patria”

s

un acto administrativo otorga el Gob,_ernador Constitucional del Estado

de Morelos a personas fisicas o morales, y que confiere el derecho de

2020,

explotar y operar los Servicios de ransporte Publico; ello de
conformidad con la fraccién II del articulo 2! de la Ley de Transporte del

“«

Estado de Morelos.

En seguida, se analiza la omision de abrir el proceso de
otorgamiento de concesiones para explotar y operar los
Servicios de Transporte Publico, recamada al TITULAR DE LA

! Articulo 2. Para los efectos de esta Ley y para su debida interpretacion, se
entenderd por:

I1. Concesidn, al titulo que a través de un acto administrativo otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas 0 morales, y que confiere el
derecho de explotar y operar los Servicios de Transporte Publico;

17
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SECRETARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

La parte actora expresé como razones de impugnacion respecto
de la omision reclamada en andlisis que; le agravia que cuando la
Secretaria de Movilidad y Transporte le otorgd el permiso provisional
para circular sin placas, tarjetas de circulacion y engomado, tal
dependencia no haya abierto el procedimiento de concesiones durante
la vigencia del permiso concedido, transgrediendo el contenido del
articulo 7 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, impidiendo
que el Servicio de Transporte que se presta en el Estado, garantice la
satisfaccién de las necesidades de traslado de personas, ya que en
lugar de conceder el permiso y en seguida permitir el acceso al
otorgamiento de una concesidn; por lo que debe ordenarse a la
autoridad demandada convoque al concurso a que se refiere el articulo
67 de la Ley de Transporte.

Por su parte, la autoridad d

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momen

de contestar la demanda, como defensa manifestd; "..de
conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, el otorgamiento de concesiones es facultad exclusiva del
Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, mediante concurso
publico siguiendo el procedimiento establecido en la citada Ley y su
Reglamento; por lo que el Gobernador Constitucional del Estado de
Morelos, a través del Secretario deberd publicar en el Periodico Oficial
del Estado, conjuntamente con la convocatoria, la declaracion de
necesidades respectiva, que justifique el incremento de las concesiones
existentes de acuerdo con la modalidad de que se trate, siendo
evidente que el acto del que se duele, no es atribuible a la autoridad
que represento, no obstante que la parte actora no acredita la omision
de la que se duele, pues en el ambito juridico, para que se configure
una omision es que exista el deber de realizar una
conducta y que alguien haya incumplido con esa obligacion, es decir,
para que se configure la omision, es necesario que la parte actora

18
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acreditara la existencia de la solicitud realizada a la autoridad que le

atribuye el acto del que se duele ..." (sic)_,j'-: ;s

Es inoperante lo sefialado poriel inconforme en el motivo de

disenso que se analiza.

Lo anterior es asi, ya que los arﬁculos 44, 45 y 46 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, establécen;

i
3
Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entenderd por
concesion, el Titulo que a través de un acto administrativo otorga el
Gobernador Constitucional del EStado de Morelos a personas fisicas 0
morales y que confiere el derecho a explotar y operar los Servicios de
Transporte Publico, en los términos que en la misma se sefialan, sin
que se confiera exclusividad respecto de los derechos de explotacion.
Se requiere de concesién otorgada por el Gobierno del Estado de
| . A Morelos, para la operacion y explotacion de los servicios a que se
1 /\ refieren los articulos 32, 33, 34 y 35 de la presente Ley.
= [e) 0y
Articulo 45. Para el otorgamiento de concesiones, el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos; a través del Secretario, debera
publicar en el Periddico Oficial del Estado, conjuntamente con la
Convocatoria, la Declaratoria de necesidades respectiva, que justifique
el incremento de las concesiones exlstentes de acuerdo con la
modalidad de que se trate.

Articulo 46. El Gobernador Constitucional del Estado de Morelos
otorgara las concesiones ‘mediante cancurso publico siguiendo el
procedlmlento establecida en la presente Ley y su Reglamento; a
excepcion de las referidas en los articulos 35, 62 y 63 de esta Ley, las
que podra otorgar a través de la Secretarfa sin someterse a concurso,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que marca este
ordenamiento.

0 de Leona Vicario, Benemerita Madrve de /fa Patria”

7

P

2020, A7

Dispositivos de los que se desprende que una concesion, es el

(s

Titulo que, a través de un acto administrativo, otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos, a personas fisicas o morales y
que confiere el derecho a explotar y operar los Servici'?s de Transporte
Plblico, en los términos que en la misma se seﬁalén, que para el
otorgamiento de concesiones, el Gobernador Constitucional del Estado
de Morelos, a través del Secretario, deberd publicar en el Periodico
Oficial del Estado, conjuntamente con la Convocatoria, la Declaratoria
de necesidades respectiva, que justifiue el incremento de las
concesiones existentes de acuerdo con fa modalidad de que se trate y
que el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, otorgara las concesiones

19



EXPEDIENTE TJA/3°S/230/2019

mediante concurso publico siguiendo el procedimiento establecido en la

citada Ley y su Reglamento.

Por su parte, la fraccion XXXIII del numeral 14 de la referida
legislacién?, si bien establece como facultad del Secretario de Movilidad
y Transporte, el convocar a“ concurso publico para el otorgamiento de
concesiones para la prestacién del Servicio de Transporte Publico en
cualquiera de sus modalidades; no obstante, tal atribucién se constrifie
a que el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos gire la
instruccion en este sentido al Titular de la citada dependencia.

De ahi que resulte inoperante el agravio que se analiza, pues
la autoridad demandada, de muto propio, no puede realizar la
convocatoria a que se reﬁereﬁ los numerales 45 y 46 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, siendo legal la omision del TITULAR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; de abrir el proceso de otorgamiento de concesiones, ||

para explotar y operar los Servicios de Transporte Puablico.

Sin soslayar que por cuanto al ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA
Y AUTORIZA A LA PERSONA TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, PARA BEJERCER FACULTADES
Y ATRIBUCIONES OTORGADAS AL GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS POR LA LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS EN MATERIA DE CONCESIONES, publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” 5630, el cinco de septiembre de dos mil dieciocho,
invocado por la parte quejosa como hecho notorio; el mismo sefiala en
la disposicidn transitoria PRIMERA, que dicho Acuerdo entrara en vigor
el mismo dia de su publicacién en el Periddico Oficial con vigencia hasta
el treinta de septiembre de dos mil dieciocho, por lo que Unicamente en
ese lapso el Secretario de Movilidad y Transporte pudo ejercer

« facultades y atribuciones otorgadas al Gobernador del Estado de

2 Articulo *14. El Titular de la Secretarfa, ademds de las facultades que establece la Ley Orgénica de la
Administracion Piblica del Estado, tendra las siguientes:

XXXIIL. Convocar por instrucciones del Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, a concurso pdblico
para el otorgamiento de concesiones para la prestacién del Servicio de Transporte Publico en cualquiera de
sus modalidades; asi como autorizar las cesiones de derechos entre particulares, cuando procedan en

términos de la Ley;
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Morelos por la Ley de Transporte, en Tateria de concesiones; siendo
improcedente la pretension de la parte f‘q'u'ejosa de que en este fallo se
ordene a la autoridad demandada co £/0_gue al concurso para otorgar
concesiones a que se refiere el articulg 67 de la Ley de Transporte del
Estado. }

L

Finalmente, se analiza la omisi?n de la autoridad demandada
TITULAR DE LA SECRETARIA DE ?ACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, de recibir el pago por @ncepto de renovacion del
permiso para prestar el serviciq-i {de transporte publico de
pasajeros. 5§

La parte actora expresé como raziﬁn de impugnacion respecto
de la omisién en analisis que; le agra{fia qu,e el sistema de pagos de la
Secretaria de Hacienda ya no se encﬁentra q_jsponible para poder seguir
cubriendo los derechos por la renovag:ién del permiso expedido, ya que
tal dependencia no ha regularizado.i.. el /servicio para el cobro de los
derechos de renovacion del mismo. ; |

[

Por su parte, la autoridad SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO, EN REI?RESENTACION LEGAL
DEL TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar la
demanda, como defensa manifestd; “..para que la Secretaria de
Hacienda esté en condiciones de recibir los pagos por concepto de
renovacion de permisos para prestar el servicio de trasporte publico o

2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de fa Palria”

o”

privado, el permisionario requiere cumplir con los requisitos que para tal
efecto establezca la autoridad competente, ademds de presentar ante la
caja recaudadora la pdliza correspondiente vigente, emitida por el dred
de Servicios Publicos de la Secretaria de Movilidad y Transporte, pues
de lo contrario significa que el particular no cumpla con la normatividad
en materia de transporte y en consecuencia esta Secretaria de Hacienda
se encuentra imposibilitada juridica y materialmente para realizar el
cobro correspondiente... para llevar a cabo el cobro de los derechos por

21



EXPEDIENTE TJA/3°S/230/2019

concepto de otorgamiento de permisos emitidos por la Secretaria de
Movilidad y Transportes, la Secretaria de Hacienda por conducto de Ia
Direccion General de Recaudacion, ha establecido un procedimiento de
cobro el cual se realiza en coordinacion con la referida Secretaria de
Movilidad y Transporte, tal y como se menciona en el oficio numero
DGR/SDR/6185//2019-10...” (sic)

Es inoperante lo sefalado por el inconforme en el agravio que
se analizan y fundada la defensa de la autoridad demandada.

.Ciertamente es asi, toda vez como se desprende del contenido
del oficio nimero DGR/SDR/6185/2019-10, ofrecido como prueba por la
autoridad demandada, al cual se le otorga valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos;
recibido el pago por concepto de renova
servicio de trasporte publico o privado, el
Area de Servicio Plblico de la Secretari
previo el cumplimiento de los requisitos que para tal efecto establ
dicha Dependencia, le sera entregada una pdliza de pago en la que s
sefiala la linea de captura con la que se genera la referencia de pago,
documento con el cqal debe presentarse en cualquiera de los centros
autorizados por la Secretaria de Hacienda y efectuar el pago.

En este contexto, es menester que la parte enjuiciante se
constituya en el Area de Servicio Piblico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte y previo el cumplimiento de los requisitos que para tal efecto
establezca la ley de la materia para la renovacion de permisos para
prestar el servicio de trasporte publico o privado, le sera entregada una
pdliza de pago, con la cual debe presentarse en cualquiera de los
centros autorizados por la Secretaria de Hacienda y efectuar el pago.

De ahi que resulte inoperante el agravio que se analiza;
consecuentemente, es legal la omision del TITULAR DE LA
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SECRETARIA DE HACIENDA DEL MORELOQOS, de recibir el
pago por concepto de renovacion del |$0 para prestar el servicio de
transporte publico de pasajeros, cuando  fue acreditado en autos que

la parte enjuiciante efectivamente haya ido con los requisitos para
la renovacién de permisos para prestar o de trasporte publico o
privado.

Sin que pase desapercibido para Tribunal que resuelve, que
dentro de las documentales ofrecidas co eba por la parte actora
en el sumario, obra el ACUERDO POR SE DEJAN SIN EFECTOS
DIVERSOS RECIBOS DE PAGO EXPEDIDOS-ifi’O EPTO DE EXPEDICION
DE PERMISO PROVISIONAL PARA CIRCULAR ENGOMADO, PARA
EL SERVICIO PUBLICO A QUE SE REFIERE H) DE LA FRACCION III
DEL ARTICULO 84 DE LA LEY GEN DE DEL ESTADO DE
MORELOS, que si bien mandata dejar recibos de pagos ahi
establecidos; sin embargo, la pa acredito con prueba
idénea que la misma haya real por concepto de
expedicion de permiso provisional n placas, engomado,

para el servicio publico a que se refiere dicho uerdo y sin que tal
actuacién haya sido impugnada por su parte, haber quedado sin

efectos.

Por lo expuesto y fundado y ademas con en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justi ~ Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Ad del Estado de

Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por I rospecto de los diversos

oficios SMyT/0.S./1/36-VII/2019, de veintiocho de enero de dos mil

23
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diecinueve y SMyT/0.S./IV/0115/2019, de cuatro de abril de dos mil
diecinueve, reclamados a la autoridad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse
la hipétesis prevista en la la fraccién II del articulo 38 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al haberse actualizado la
causal de improcedencia en analisis, prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la ley de la materia; de conformidad con los argumentos
expuestos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por (I rcspecto de la omision
reclamada al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, de renovar e permiso para prestar el
servicio de transporte pab ico de pasajeros sin contar con titulo de
concesion, al actualizarse la hipétesis prevista en la la fraccion II del
articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al
haberse actualizado la causal de improcedencia en andlisis, prevista
la fraccion XIV del art lo 37 de la ley de la materia; de
con los argumentos expuestos en el considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Es inoperante el agravio esgrimido por [

I B cspecto de la omsién  reclamada  al
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELQS, de abrir el proceso de otorgamiento de concesiones,
para explotar y operar los Servicios de Transporte Publico, de
conformidad con los argumentos expuestos en el considerando VI del

presente fallo; consecuentemente,

QUINTO - Es legal la omsion del TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; de abrir el proceso de otorgamiento de concesiones,
para explotar y operar los Servicios de Transporte Puab ico.

SEXTO.- En inoperante el agravio esgrimido por N
N B respecto de la omisidn reclamada al TITULAR
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de Leona Vicario, Benemerita Madre da.

DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, de
recibir el pago por concepto de rénovécién del permiso para
prestar el servicio de transporté pﬁﬁlico de pasajeros, de
conformidad con los argumentos expuéstosffen el considerando VI del

presente fallo; consecuentemente,

SEPTIMO.- Es legal la omision del TITULAR DE LA

SECRETARTA DE HACIENDA DEL ESTADQ DE MORELOS; de recibir el
-3

pago por concepto de renovacion de’jl‘l___ permiso para prestar el

servicio de transporte piiblico de pasajeros.

OCTAVO.- En su oportunldad archlvese el presente asunto
como total y definitivamente coc*mdo I 3 )

o
‘.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
» .
Asi por unanimidad ~de votés lo res;olvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Trf?ﬂg_ de Justicia Admmlstratlva del Estado
*de Morelos, Magistrado- Presidente Llcenmado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de Ila Cuarta Sa[a Especializada en
Responsabilidades Administrativas;.‘Magistrado Nitro. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulér de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LICEN"C"]_II\TTO MAI L GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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LICENCIABG ERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

ESTRADA CUEVAS
NSTRUCCION

DR. EN D. JORGE ALB
TITULAR DE LA TERCERA SALA

NOTA: Estas firmas corresy
Admlnlstratlva del Estado
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